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The urban and suburban space of Olomouc: theoreticalapproaches,
delimitation and typology

Development of urban and suburban space in posisbtcountries became ex-
tremely dynamic after 1989. It involved the physistiuctures of cities, social
and economic structures, as well as the mobilityvben cities and hinterlands.
Suburbanization was an especially intensive predesn residential suburbaniza-
tion became the subject of research by social,@oanand regional-geographical
scientific disciplines. Applied research method®imfcoincide with technical sci-
ences (urbanism and architecture) because of thaihematical or quantitative
nature. The principal objective of this paper isptint to selected approaches to
the issue of a city, urbanization and suburbargpatA proper approach to the
delimitation of the city (a concept of the compeity exemplified by the city of
Olomouc), as well as the delimitation of urban aatiurban spaces of this city
including the typology of suburban space is premtnThe aim is to distinguish
different types of city spaces and the hinterlaasiedl on the real processes, which
take place, operate in the space and reflect icklean analysis of the urban and
suburban space of Olomouc, particularly the poatraind real interactions indi-
cating suburbanizing processes is also part ofder.
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UvoD

Pro sodasnou humanni geografii je vyzkumgésh jednim ze s¥ejnich té-
mat. Tzv. ,urban studies” jsou disciplinou, ktetéjisna pomeziady wdnich
oborii a disciplin. Zvolené metody vyzkumu mnohd§bpZuji vyzkum mést
z pohledu spoleenskych ¥d (urbanni sociologie), vékterych gipadech ale
geograficky vyzkum résta zasahuje spiSe do oblasti technickyeéth (urba-
nismus a architektura) nebo operuje s matematiclaykviantitativnimi metoda-
mi. Prispévek v Gvodu ve strinosti poukazuje na vybranéigtupy k problema-
tice mésta, urbanizace a suburbanizace. Mezi jeho hlaleipati navrzeni
vlastniho pistupu k vymezeni #sta — tzv. konceptu kompaktnihassta (na
piikladu Olomouce), resp. vymezeni urbanniho a summnimo prostoru Olo-
mouce s uvedenim typologii suburbanniho prostorisleédkem by ro byt
uréeni rozdilnych typ prostoru nista a jeho blizkého zazemfijggmz toto vy-
mezeni je zaloZeno préwa realnych procesech, které v prostoru fungkieee
reflektuje. Sowasti gispsvku proto bude zakladni analyza urbanniho a subur-
banniho prostoru Olomouce, konkr&fpotencialnich a realnych interakci indi-
kujicich suburbanizai procesy a interpretacéchto proces. Protoze fi vy-
mezeni urbanniho a suburbanniho preafit pouzivame odliSné postupy, jejich
samotné metodiky budou proét8i kompaktnost textu popsané a#nmw
v analytickésasti, které budeipdchazet teoreticky a reSersni vstup.
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Vysledné vymezeni urbannich a suburbannich zéjich fgpologie by nsly
slouzit jako podklad pro dalSi prostorové analykgnkrétre to budou analyzy
piistupr ke sprég obci, resp. analyzy kvality Zivota na Uzemi defemmém
v tomto fFispEvku.

MESTO, KRITERIA VYMEZENI MESTA

Existuje mnoho iznych definic nist, rozdilna je i forma percepcessh i
samotny vyznam tohoto pojmu. &to je specifickym podtypem sidla, stejn
jako ves, je vSak vyvojawyssi a kvalitativél a kvantitativie rozdilné. Variabi-
litu moZnych definic rssta ukazuje Mayer (1971) nebo Frey a Zimmer (2001).
Pokud chceme porozuitnpojmu nésto, musime muifpradit konkrétni charak-
teristické znaky. Sykora (1993) uvadi, Ze jsouetnpk vysoka hustota a kon-
centrace obyvatelstva, relativni velikost (v por@wns jinymi sidly), vysoka
koncentrace a kompaktnost zastavby, specificka deafioka, profesni a soci-
alni skladba obyvatelstva. Je zde také vySSi kdraem spravnichiidicich a
obsluznych funkci, jejichz vyznamigsahuje hranice vlastnihoésta. Typic-
kym znakem je také vysoka vt diferenciace rznorodost) atd.

Z hlediska geografie #sta je mozné zvolit miniméntii zakladni zgsoby
vymezeni nist.

1) Administrativni vymezenri meésto je uteno administrativnimi hranicemi
obce nebo jiného celku (katastralni Uzenditasi okrsky a volebni obvody).
Piikladem detailniho vyzkumu &sta vymezeného na bazi administrativnich
hranic (tedy vnitni struktury ndsta) je prace Matlove (1998). Autor zde vyu-
Ziva koncept tzv. vnitrosstské urbanizacefipsyntetické interpretaci prostoro-
vé struktury nista.

2) Morfologické vymezeni mesto je vymezeno kompaktni zastawu plo-
chou (viz nize kompaktni ¢sto). Podobné vymezeni pouZili iaposova a Sy-
kora (2011).

3) Funkeni vymezeni- mésto je vymezeno na zakkadntegrity vztali
v mestském systému, napdojiz’kou za praci. Zpravidla se timtoigobem
vymezuji aglomerace, metropolitni regiony nebo tfunkéni msstské regio-
ny“.

Vymezeni nista a nistského prosedi jsou kléovymi prongnnymi @i me-
feni miry urbanizace. Z praktického hlediska je wuZchto definic zavislé na
dostupnosti datové zakladny &eiu daného gieni. Nefastji byva pouzivano
pojeti, kdy n¥stské obyvatelstvo je od ostatniho &lddo na zaklatl popul&ni
velikosti sidel. Geograficka distribuce obyvatedsie pouzivana jako reprezen-
tativni ukazatel fedevSim pro svoji komplexni podnifrost a moznost vzajem-
né srovnavatiizna Uzemi gasova obdobi. Tohotaigtupu (spolu s definicemi
jednotlivych narodnich st&t vyuziva i prvni spolehlivé celo&ové srovnani
urbanizace zpracované universitou v Berkeley (Da%89 a 1972), které pro
obdobi 1950 aZ 1970 charakterizuje stav urbaniaaértava moznosti dalSiho
vyvoje.

Moznosti vymezeni gstského osidleni je mnoho, vzdy zalezi velu, kte-
rému ma slouzit (pro statistickéely, pro efektivni spravu Gzemi a pod.). Proto
neni mozné &ktere zfmisoby vymezeni jednozi preferovat. Na celorepubli-
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kové nebo vyssi Urovni je zaraveezbytny jisty stupegeneralizace. iPlokal-
nich a mikroregionalnich studiich je mozné jit vie detailu,éimZ je mozné
pii pfipadnych dalSich analyzach lépe diferencovat (I{lsaiMne ale nap. i
behavioralnimi fistupy) urbanni (p. suburbanni) a ruraini prostéiesky sta-
tisticky Gkad pro rozliSeni ,fésta — ostatni obce* povazuje za rozhodujici pravni
postaveni obce. ksty jsou podle tohoto postaveni ty obce, kterym fdmdle
piisluSsného zékona ulkén statut mista. V roce 2000 byl vydan zakon 128/2000
Sh. jenz v 8§ 3 uvadi, Ze ,obec, kterd ma alaspO00 obyvatel, je ¥stem, po-
kud tak stanovii@dseda Poslaneckégsmovny po vyjadeni viady“. Zakon tak
jednozn&n¢ uréuje hranici 3 000 obyvatel jako podminku a tim && prvni
normou, kterd velikostni kritérium stanowimo v textu zakona.

URBANIZACE A SUBURBANIZACE
(TEORETICKE RRISTUPY, VYVOJ)

Zajem o ndsto véeském geografickém vyzkumu dokazigela odbornych
¢lanki a praci (nap Sykora 1999 a 2002, @edniek 2007, Ptéek a Létal
2002, Kluséek et al. 2009 a Simon 2011). Zt§ich p&ina Ize jmenovat mo-
notematické&fslo casopisuGeografie — Shornikd'eské geografické spaieosti
0 Meste s vyznamnym zaffenim na jednotlivé urbanni z6(lik a Ourednitek
2007, Polivka 2007, Temelova a Novak 2007), editévanonografieSocialni
geografie Prazského dstského regionOuredntek 2006) aSocialni prordny
prazskychkitvrti (Ouredntek a Temelova 2012). Z hlediska shrnatinych me-
todickych postup geografického vyzkumu &st véeském prosedi je ginosna
studie kolektivu autdr Ourednitka et al. (2008), kteraiphlednym zfisobem

vrows W

piedstavuje SirSi Skalu kvantitativnich i kvalitafigh metod.
Vyvoj (sub)urbanizénich proces

Vyzkum vyvoje mist predstavuje v huméanni geografii dlouhodgledno
z nejvice studovanych témat. Obdobi g&iho zajmu odborniko proces ur-
banizace korespondovalo v historii s vyznamnymézami v systému osidleni.
Bouilivy rozvoj mest v obdobi pimyslové revoluce se po druhé&swé valce
ve vysglych statech zpomaloval, byl postépnahrazovaniustem ngstskych
regiomi nebo aglomeraci a v s&asnosti nelze pozorovat Zzadné vyzngj$in
zmeny spojené s rozmigtim meéstského obyvatelstva. S touto stagnaci v kvan-
titativnim vyvoji mést souvisi i mensi zajem socialniatdo sledovani procesu
urbanizace. V socialni geografii je jako obecnyaojgvy model v sodasnosti
prijimana teorie sadii vyvoje &st, ze které vychazi i n&éi teorie diferencialni
urbanizace (Otedntek 2000).

Urbaniz&ni procesy se dostaly v rAmci Evropy do vygg&iimo zajmu geo-
grafi na p&éatku 80. let. Jednalo séqulevsSim o srovnavaci studie procesu ur-
banizace ve vybranych evropskych zemich. Mezi war@aprace z tohoto ob-
dobi, které byly publikovany brzy po shlpafti vystup z projektu CURB (The
costs of urban growth) v edici Urban Europe (van Berg et al. 1982) a také
prace dvojice autérHall a Hay (1980) otustu center v evropském urbannim
systému. Oba tituly vyuZzivaji pro hodnoceni vyvejeopskych nsst tzv. FUR
(Functional urban region), které uniofi srovnavat vztah mezi popdldm
rastem jadra a zazemimesta.
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Teorie vytvdena skupinou van den Bergaipatnes k velmi hoj& citova-
nym a roz&enym metodamipvyzkumu ngst. Autdi rozeznavajityri zaklad-
ni stadia vyvoje wmst: urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci abamizaci.
Koncept diferencialni urbanizace se proémam zabyva fisobenim urbanizai-
ho procesu v zavislosti na velikosti sidel v ramy@Etému osidleni. Diferencialni
urbanizace podle utbrGeyer a Kontuly (1993) vychézi ze dvou z&kladrésh
zi. Po prvni fazi vyvoje urbanizace nastava tzVageecni obrat, ktery zname-
n& gechod do druhé faze — kontraurbanizace. Koncémitra dekoncenttai
procesy mohou probihat s@srE, faze vyvoje je oznmvana podle i@vladajici
tendence. Empirické testovani diferencialni urbacez bylo publikovano
v monotematickéndisle ¢asopisuTijdschrift Voor Economische en Sociale Ge-
ografie kde jednotlivé analytické studie z deviti zeminsii Kontuly a Geyer
(2003). Toto shrnuti ukazalo, Ze diferenciélni nibace nize mit i vice cyki.
Ourednitek (2000) porovnava obaiptupy hodnoceni vyvoje &at. Dle jeho
zawru je Zetelné, Ze vSechny prace vychézeji z analyzy ekarkyoh podmi-
nek a jejich vlivu na rozvoj ist. V ¢eském prosedi se jest proces kontraur-
banizace snazil identifikovat Simon (2011), ktérgznauje za ponirné negre-
hledny koncept a tvrdi, Ze kontraurbanizaci je viéd urbanizovanych spdale
nostech zkoumat jako parciélni trend wghevani obyvatelstva, nikoli jako ob-
rat ve vyvoji systému osidleni, nebo fézstadium vyvoje rist.

S vyvojem (sub)urbanizaich procesd Gzce souvisi i vyvoj mobility obyva-
tel v ramci sidelnich syst&mPst fazi ,mobility transition“ v zavislosti na vy-
vojovém stadiu spomosti (Wetnd progndzy) identifikoval Zelinsky (1971).
O interpretaci procesu mobility transitionéeském kontextu se pokustier-
mak et al. (2009). Autd konstatovali zvySujici se intenzitu suburbanizaee
¢atkem nového milénia, ktera potvrzuje teoretickédptavy Zelinského o vy-
vojovych gechodech prostorové mobility obyvatelstvaitdf problém ovSem
nastava p hodnoceni migrénich toki snmetujicich do jader metropolitnich re-
gioni. Statisticka data nam totiz zachyti jenémy trvalého pobytu a ty jsou
v poslednim obdohiasto jen deklakai. V nejwtSich néstechCeské republiky
mame velky poet imigranti, hlavreé nizSich ¥kovych kategorii (20-40 let),
kteti tam real® Ziji, ale nemaji tam nahlasen trvaly pobyt¢€taschto osob je
t¢Zko odhadnutelny, coZiwe studium fazi urbanizaich proces vyrazré zne-
hodnotit.

Suburbanizace

Stanoveni geografické (prostorové) hraniassta je slozitym ukolem. V ob-
dobi stedowku bylo nesto jasg definovano hradbami. Procesy metropolizace,
suburbanizaceist geografické mobility maji zaidledek prostorové ,rozliti“
mest, spiSe nez polarita vznika kontinuurésto — venkov. Vymezeni #atské-
ho prostoru se tedy v séasnosti nevazeéasto pouze na samotn&sto, ale na
koncentréni arealy (viz Hampl et al. 198@) metropolitni tzemi. Koncept me-
tropolitnich Gzemi byl poprvé pouzit ve 40. let&th stoleti v USA a zjednodu-
Ser¢ feceno zahrnoval vymezeni jadrovéha@sta podle poputai velikosti a
zazemi na zakladspjatosti s jddrem (Frey 2001} Rymezeni nistskych Uze-
mi jsou nejastji pouzivany administrativni hranicefqaevsim z dvodu do-
stupnosti dat za tyto jednotky.

292



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 64 (2012) 4, 289-310

Mésto a mistské prosedi nejsou d¥ shodné kategorie, i kdyZ ve specific-
kych gripadech je Ize ztotoznit. ddtské prosedi koncentruje prodaki, vzce-
lavaci, politické a administrativni funkce, nebocisekonomické aktivity.
Oproti tomu venkovské prastdi je primara spojeno se zedélskou aktivitou.
Oblast, ktera je ze strukturalniho hlediskarér@a metropoli, pdfpad metro-
polemi, a okolnimi sidly, které jsou vzajetnfunkéné propojeny siti sociatn
ekonomickych, politickych a kulturnich vztahnazyvame metropolitnim Gze-
mim (Musil 1967). To vznika procesem metropolizddery je obvykle chapan
jako vyvojow vysSi a pozgSi etapa urbanizaiho procesu (Hampl et al.
1987). Vytv&eni metropolitnich are@lznamena fechod z extenzivni faze vy-
voje systému osidleni do faze intenzitikg dochazi ke zvySeiad: koncent-
raénich proces, soustedEni forem extenzivni koncentrace v rdmci urbanizova-
ného makroprostoru. Zaraveéakeé roste specializa¢@sti systému i mira a slo-
Zitost jejich vzajemné kooperace. Tradi koncentréni proces (obyvatelstvo,
bydleni, prace a sluzby) je nahrazovan procesyémtnace kontakt informa-
ci, funkci (Hampl 1994 a 2005). M&progresivni aktivity jsou vytiovany do
zazemi mist, pogipact i mimo zdzemi. VCeské republice je v poslednich
15-20 letech roz&tna hlav reziderni suburbanizace, které je v geografic-
kych vyzkumech takéa&novana nej¥tSi pozornost. Specifické jsou i skupiny
migranti, které se shuji z mésta do jeho zdzemi. Jsou to Wawdiny s @tmi,
kdeZto ve velkych &stech se naopak neustéle zvySuje podil singlesagHal
Formanova 2010). Nabalovani soctagkonomickych aktivit a tvorba sociélni
infrastruktury nasleduje az po rezidensuburbanizaci, a to (v lepSimipact)

S ugitym ¢asovym posunem.

Samotny proces suburbanizace tedy znaméesup obyvatel, jejich aktivit
a rekterych funkci z jadrového #sta do zazemi. Jednd se o typicky proces roz-
Sifovani Uzemi rsta, ktery Mizeme zaznamenat jak @t$iny mest vysglych
zemi, tak v historickém vyvoji naSichést. Odchod obyvatel z at do venkov-
skych obci v jejich zazemi méifpm dlouhodobou historii, ndipv USA se pro-
jevil jiz v 50. letech. 20. stoleti (Lyon 1999, @béener a Budd 2005). Samotny
termin suburbanizace je odvozen z anglického stulaurb, tedy fednesti,
které vzniklo jako slozenina z latinského zakladbsuznamenajici #sto a
predpony sub, ktera oztigie umistni vedle, za nebo podastem (Otedntek
2002). Docestiny by se pak dal termin ,suburban spadetqZit jako gimest-
sky prostori region.

Kromé suburbanizace se v obcich v blizkostiSich nést odehrava i dalsi
suburbanni rozvoj — tedy procesy, aktivity a jejmteny, které se odehravaji
Vv zazemi mist, nejsou ovsem primarrepisobeny a nesouvisi s odlivem lidi,
kapitalu, dani nebo funkci z jadrovyckesh K nejviditelrgjSim projevim sub-
urbanniho rozvoje p#tstavebni aktivit&i oziveni ekonomickych funkci a spo-
le¢enskych aktivit v fimeéstskych obcich (Tammaru 2001).akéme takéici,

Ze suburbanizacegdstavuje jeden z prodesuburbanniho rozvoje, jehoz zdro-
jovou oblasti je jadrové #sto (Ouedntek et al. 2008).

KOMPAKTNi MESTO OLOMOUC: VYMEZENI

Vymezeni urbanniho prostorétgich ceskych nist na zakladl administra-
tivnino kritéria nepovazujeme z&ils vhodné. Ve #tSiné pripadi jsou admi-
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nistrativre sowdsti tchto nest i byvalé venkovské obce, které jsou zastavbou
oddlené od samotnéhodsia a tyto sidla si i nadale uchovavaji venkovsigrc
rakter. S tim pd&ita i WtSina autoit ve svych studiich, ip hodnoceni (sub)
urbaniz&nich proces se nedrzi strikih administrativnich hranic &sta, \&tSi-
nou viak neuvagi presny zfisob oddleni urbanniho a suburbanniho nebo ru-
ralniho prostoru (ndpKlus&ek et al. 2009, Sykora a Posova 2011).iNbauk
Olomouce, kde jsou jadrova osidlerkterych integrovanych byvalych samo-
statnych obci vzdalena i 10 km od centrésta, vidime jednozi@aou potebu
toto Uzemi z0zZiti zmenSit, tedy pouZit spiSe morfologické vymezsésta.

Budeme proto pracovat s pojmem tzv. ,kompaktdsto. Tento termin se
v ¢eské literatie [iliS neobjevuje, pouze s vyjimkou maléhotpoprazskych
geograf (nag. Ouredntek et al. 2008, Sykora a Posova 2011). Jinitapta-
cuji spiSe s intravilanem, coz naSimipbéim nevyhovuje. Intravilan obceep-
stavuje zastasnoucast Uzemi obce bez ohledu na to, jestli je totonizpojité,
nebo nikoliv. Pojem samotny je v8ak mnohdy chapdiiSie a gi vymezeni
meést na zaklad tohoto morfologického ifistupu je pak také jeho aplikace roz-
diln4. Sykora a Posova (2011) hapovadi o morfologicky definovanych kom-
paktnich celcich gstského intravilanu, coz je souvisle zasta/funkng inte-
grované uzemi. Gadntek et al. (2008) zase uvadi definici kompaktnikista
pouze jako ,souvisle zastavé Uzemi“. V zahranni literatue se vyskytuje vy-
swtleni nebo definic vice, jedna z nitika, Ze kompaktnim #stem se rozumi
Uzemi s vysokou hustotou zalig, podilem zastawnych ploch siznym cha-
rakterem jejich vyuZiti a je obsluhovano efektivrégstémem vejné dopravy
(Burton 2000). Posova a Sykora (2011) také narazgiroblematiku nesouladu
mezi administrativnim vymezenim a skirtgm rozsahem #ista (na to upozor-
noval napiklad uz Kotak 1963), a hovd o analyticky sprawjSim a gesrj-
Sim vymezeni jadra na zéktadnalyzy morfologie zastavbyfiprespektovani
funkeni integrity izemnich vazeb.

V fads studii je kompaktni #sto uvadno v jinych vyznamechCastokrat je
tento termin chipén jako s@st politiky udrzitelnosti $ fizeni nést nebo
v oblasti uzemniho planovani (Halas 2003). V sdasts s kompaktnim #s-
tem sereSi témata jako omezeni silici automobilové dopravgEstech, snize-
ni emisi, revitalizace s ¢fvnym vyuzZivanim restskych brownfields, rozvoj
vefejné dopravy nebo tzv. inteligentriist mésta se zadienim na energetické
Uspory zasluhou kompaktnosti uggdani urbanniho prostoru. Tato témata jsou
uprednosiiovana ped samotnym detasim definovanim, resp. vymezenim
kompaktniho rista. Ve spojeni s udrzitelnostést a ekologickymi fistupy se
termin kompaktni &sto objevuje jiz v 70. letech 20. stoleti (Dantaigsaaty
1973), SirSi pozornosti se mu ale dostava az pnanrgjSim nafistu urban
sprawl koncem 80. let a v 90. letech (hdgreheny 1995). Navzdory dlouhotr-
vajicim diskusim se kompaktnigsto nakonec stalo sédsti mnohych vladnich
iniciativ nag¥. ve Velké Britanii a Nizozemsku (Bek et al. 2010).

Ve wdecké literatie nachazime velké mnoZzZstvi titulkteré maji ambici
kvantifikovat od@leni urbanniho a ruralniho présdi (de facto vymezit prostor
méstacéi kompaktniho nista), fip. zachytit tzv. urbanfruralni kontinuum ne-
bo komplementaritu. Tyto prace vychazedggevsim ze sofistikovanych kvanti-
tativnich metod. WtSinou se jednd o &eni nér koncentrace, resp. rozptylenos-
ti (rovnonerné i nerovnor&rné) sidelniho systému, pro které Burt a Barber
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(1996) v¢lenuji dw skupiny metod: metody vychazejici z aredlovychedate-
tody vychazejici z bodovych dat. Mezi autory vyafiei ok& skupiny metod
pafi nag. Fotheringham et al. (2000) nebo Schabenbergertaay (2005). Na
Uzemi Slovenska, a to v oblastech s rozptylenykonicentrovanymi sidly, apli-
koval metody rafeni kompaktnosti a koncentrovanosti osidleni Huekan
(2005a, 2005b a 2008).

Pro vymezeni kompaktniho&sta v Olomouci jsme pouZzili morfometrické
analyzy, konkrét& vymezeni progednictvim GIS vrstvy budov. Vyt¥di jsme
tak souvisle zastamné Uzemi, kde neni proluka mezi sousednimi budowhmi
vétSi nez 250 meidr Uréeni optimalni vzdalenosti nebylo jednoduché, snazili
jsme se pro & stanovit maximalni hodnotu tak, aby vzniklé vyree bylo
spojité a zarowve relativre kompaktni. B pouziti mensi hodnoty se &rkom-
paktniho nista ocitly i @ividné integrované zény. Stanovenou hodnotu jsme
testovali i na ostatnich krajskychéstech a ve vSechripadech (v fipad Par-
dubic s menSimi Gpravami) se ukazala jako pouZteBowasre jsme se poku-
sili i o administrativni ,koncept kompaktnihoésta®, tj. s vyuzitim¢leneni
mésta do zakladnich sidelnich jednotek. Pomoci indikdpodilu zastagné
plochy, p@&tu obyvatel na zast&mou plochu a hustoty zalidni v jednotlivych
jednotkach, které jsme standardizovali a pro kajednotku sumarizovali, se
nam podélo kompaktni nésto vymezit i pomoci ZSJ (obr. 1).

Obr. 1. Vymezeni kompaktnihoésta Olomouce (vlevo administrativna zaklad
ZSJ, vpravo pomoci GIS vrstvy budov)

Vymezeni prosednictvim GIS vrstvy budov je lepSi a elegdjii nicmér
pokud chceme pracovat s daty o obyvatelstvu, jpénptacovat s administrativ-
nimi jednotkami (z obr. 1 je patrny vysoky stiphody vymezeni kompaktni-
ho meésta okma gistupy). Pro zjednoduSeni budeme dale za kompaikistio
ozna&ovat Uzemi vymezené pomocistskychéasti, které je poputaé (nikoli
ale Uzemn) ténei na 100 % totozné s vymezenim pomoci ZSJ. Jedoasks
mésto Olomouc bez #stskych¢asti Drozdin, Chomoutov, LoSov, Nedy, Ra-
dikov, Svaty Kopé&ek, Topolany a Tyngk. V takto vymezeném (admini-
strativrg) souvisle zastasném Uzemi Zije vifjpad Olomouce cca 95 % vSech
obyvatel n&sta. Sotiasre to ndzorg ukazuje na postupnou urbanistickou integ-
raci obci piclenénych k Olomouci v roce 1919 (niagBélidla, Hegin, Hodola-
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ny, Chvalkovice, Niedin, Pavlowky, Povel,Repin aj.) a naopak obce inte-
grované v 70. letech 20. stoleti (vySe z&nirch osm mistskychcasti) s nistem
spojené nejsou. Jedinou vyjimkou jeéstskacast Holice, ktera byla integrova-
na v roce 1974 a jiz stavebsplynula s rastem.

Sidla, ktera jsou morfologicky odiéna od kompaktniho #sta a tvéi de
facto samostatné, prostotoeddilené jednotky, by #a mit dle naSeho nazoru
ve statutarnich gstech i viastni samospravu, coz se ale v mnéimagech ne-
deéje — kron¢ Olomouce i v Hradci KralovéCeskych Budjovicich a dalSich
meéstech.

SUBURBANNI ZAZEMi OLOMOUCE: VYMEZENI A TYPOLOGE

Suburbanizaci je v poslednim obdohinevana v geografické literat
znana pozornost, a to zejména v zemidkdii a vychodni Evropy, kde subur-
baniz&ni procesy nabyly od 90. let 20. stoleti am&a dynamiky. Nalézdme ne-
etny paet detailnich vyzkurn ale samotnému vymezeni suburbanniho pro-
storu neni ¥novana adekvéatni pozornostét¥ina praci vymezuje zkoumana
suburbanni tzemi pouze na zaklgtinoho ukazatele. Nigjstji je to dojia’ka
do zandstnani (pip. denni doji*ka do zamstnani) a vymezeni na zakéaji
intenzity smrem do centra (Matznetter 2004, Klisk et al. 2009, Posova a
Sykora 2011). Mé&vhodnym je vymezeni na zakkatkv. buffer zon, které re-
spektuji pouze vzduSnou dostupnossta a nezohlediji komunika&ni st’, pri-
rodni gekdzky apod. Vyuziva se i vymezeni na z&kladministrativnich jed-
notek s mensindi vétSim prostorovym dosahem (Sedlakova 2005, Matlavi
Sedlakova 2007). &kteri autdi vyuzivaji pro vyzkum regiony, které byly
zkonstruované k jinymdaglim, nag. Sveda dlouhoda@ypracuje s tzv. funinim
mestskym regionem Bratislavy (Sveda 2009, 2010, 2020a1b). Ve dvou po-
sledré zmininych postupech seitginou jedna o SirSi vymezeni zazemi, coz je
v poradku, kdyZ auti v tomto Uzemi sleduji suburbantza procesy, jejich sta-
dium, charakter a intenzitu. V naSemigact ale chceme co nejreprezentativn
Si vymezeni suburbanniho prostoru, které by nebgloZzeno pouze na reéln
probihajici rezideini suburbanizaci. | kdyZ netbe byt Uplg vycerpavajici,
mélo by byt komplexgjSi a zohledovat i dostupnost obci v zdzemésta, ja-
kozto dilezity predpoklad pro fipadné dalSi zintenzigni suburbanizénich
procesi.. S timto vymezenim budeme nadale pracovat i v oo a vyuzZivat
ho pro dalSi geografické studie a analyzy, kterdesausi nuté tykat suburba-
nizace.

Vymezeni suburbanniho prostoru proto neni pouzeatogické (tak jako
tomu bylo @i vymezeni kompaktniho &sta), ale zohlatujeme pedevsim
vztahy neboli interakce s centrem. Je to standapdstup pi vymezovani
(nap. Matlovi¢ a Sedlakova 2004, Matznetter 2004 atd.), prot@atup proce-
su suburbanizace Uzce souvisi s vazbamiifsugnou mistskou zénu. Hlavh
ve svém inicignim stadiu pispiva suburbanizace k ri&gtu dojiz’ky za praci
z piiméstské zény do centra (Tammaru 2001).

Z davodu, Ze vymezeni jen na zaktagtdnoho ukazatele ie byt rkdy
zkreslené v tisledku jistych specifik tzemi, pokusime sefippadt Olomouce
0 vymezeni suburbanniho zazemi na zaklaghtézy ukazatél indikujicich
suburbanizaci nebo potencial pro suburbanizacio Tidazatele jsme rozti
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do ¢tyr skupin: dostupnost, dojffka, migrace a intenzita bytové vystavby
(podobné indikatory v malych olmach doporéuji pro vymezeni suburbanni-
ho zazemi i Slavik a Kurta 2007 nebo Moravansk®R04 kazdé skupiabyly
pouZity jeden aZzit ukazatele. Ukazatele v jednotlivych skupinachybytany
jako vzajemsa rovnocenné. Rovnocennost ve skigpigme zabezpdi tim, Ze
data byla standardizovana podle vztahu

K= X=X
Q

kdex je pivodni hodnota ukazatele v obgi,standardizovana hodnota ukazate-
le v obci, X median &Q je interkvartilové rozgti ukazatele (rozdil mezi hodno-
tou dolniho a horniho kvartilu). K standardizaengspouzili kvartilové charak-
teristiky, protoZe § ptipadné asymetrii statistického rékehi ukazatele seim
Ze liSit hodnota aritmetickéhopnéru a medianu (ve skuteosti byly rozdily
mezi aritmetickym pimérem a medianem u vSech ukazatelinimalni) a kvar-
tilové charakteristiky zarowvenejsou citlivé wéi extrémnim a odlehlym hodno-
tam. Median kazdého ukazatele je po standardizdaianinterkvartilové rozp

ti jedna. U kazdé obce jsme v konkrétni skigimto zpisobem dostali jeden
az i udaje (podle p&tu ukazatel ve skupi®), jejichz sodet (standardizované
hodnoty je mozné nagat) nam uil suburbanizaéni stupé pro konkrétni sku-
pinu ukazatel. Souhrnny ukazatel za kaZzdou skupinu bylkjgstinou standar-
dizovan (stejnym zisobem jako ukazatele ve skuginaby bylo u obci mozné
porovnavat vysledné hodnoty jednotlivych skupin.

Ve skupiré dostupnost jsme pracovali s ukazatalsové dostupnosti -
nou dopravou (autobusy i viaky)xase dopravni Sgky (mezi sedmou a osmou
hodinou ranni)¢asové dostupnosti po cest kilometrové dostupnosti po c&st
(v obou pgipadech podle planovea tras www.skoda-auto.cz — WlEasow nej-
rychlejSiho spojeni). Ve skugirdojizdi’ka jsme peitali s pongérem dens odjiz-
dgjicich obyvatel do zasstnani z obce do Olomouce nagbekonomicky ak-
tivnich obyvatel v obci (data z€itani 2001). Ve skupimigrace vstupovaly
do analyzy Udaje o relativnim migrdm saldu obce a relativnim migrdm
saldu obce s Olomouci (v obotigadech v fepaitu na 1 000 obyvatel). Ve
skupirg bytova vystavba jsme brali v potaz Udaje o postasie bytech v obci
v piepaitu na 1 000 obyvatel. U migrace i bytové vystaviplaliata zaitnacti-
leté obdobi 1997-2009. To je dostai&reprezentativni, protoZe intenzivni rezi-
dereni suburbanizace #ala v zazemi Olomouce az nigelomu tisicileti.

Analyzy byly v prvni fazi zpracovany pro SirSi GZerkonkrétré pro cely
okres Olomouc i ¢které obce kontaktniokasti okres Prerov (Brodek u Fero-
va, Celechovice, Kokory a NeleSovice) a Pegsv (OlSany u Prosfova a Vr-
batky). ProtoZze obce mimo spravni obvod obce sitieasu fisobnosti (SO
ORP) Olomouc nevykazovaly v syntéze vyrazné hodridgré by je ve finalni
verzi gifadily k suburbanni zé@n bylo pro poteby ¢lanku pivodni Gzemi zGze-
no na SO ORP Olomouc, a téetn: prepaiti a standardizaci dat.

Intenzita jednotlivych sledovanych ukazétslmozejme klesa s néistem
vzdalenosti od Olomouce. Tento pokles ale neni&phavidelny a mzeme
u rekterych ukazatél a rekterych obci pozorovat jist4 specifika. Dostuprest
dojizd’ka jsou intenziv§Si podél hlavnich dopravnich tgha to hlave v seve-
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rozdpadnim zazemi Olomouce (obr. 2 a 3). JAst&Ene proto, Ze v této oblasti
nejsou obce integrované do administrativnich hraiamouce, tak jak je tomu
v jinych ¢astech (hlavé na severovychad. Migrace a bytova vystavba jsou
nejintenzivigjSi v severovychodnim zézemi (obr. 4 a 5). V tormemi
(HluSovice, SamotiSky, TovéBystrovany, Bukovany a Dolany) je proces rezi-
dertni suburbanizace nejintenziyfi. Je to prostor bez vysokokapacitnich sil-
ni¢nich komunikaci v fiiemném pirodnim prostedi podlifi Nizkého Jeseniku
a Oderskych vran Zajimavosti je, Ze v obcich na severovychod aohf@lce
neni lokalizované Zzadné velké obchodni centrum.

| Dostupnost Olomouce
(standardizovano)

méné nez -1,14
] 099 - 023
Bl o022 - 033
Bl o034 - 089
Bl vicenes 089

Olomouc

10 km

Obr. 2. Dostupnost Olomouce z obci SO ORP Olomstan@lardizovand)
Zdroj: zji¥ované online podle www.idos.cz a www.skoda-aute.dmbnu 2011

—
Denni dojizdka do zaméstnani
do Olomouce 2001
(standardizovano)
méné nez -1,49
[ 149 - 060
B ose - o038
Il o3 - 118
Bl vicenez 1,18
Olomouc 0 K "ot

Obr. 3. Dojif’ka do zamistnani do Olomouce z obci SO ORP Olomouc
(standardizovana)

Zdroj: SLDB (2001), Dojidka do zamstnani a Skol
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Migrace 1997-2009
(standardizovano)
méné nez -0,99
[ 099 - 024
B o023 - 059
Bl os0 - 177
1

ice nez 1,77

Olomouc

Obr. 4. Migrace obci SO ORP Olomouc (standardizédyan
Zdroj: dataCSU

Bytova vystavba 1997-2009
(standardizovano)
méné nez -0,54
] 054 - 026
Bl o2 - 043
Bl o044 - 152
Bl vicenez 152

10 km

©Olomouc

Obr. 5. Intenzita bytové vystavby v obcich SO OREBnuc (standardizovana)
Zdroj: dataCSU

Na rozdil od reélné rezidemi suburbanizace neni dajiza do zansstnani
do Olomouce ze severovychodniho zazemi tak vyrarotd, Ze byly pouzity
posledni dostupné Udaje o ddjce ze &itani 2001, kdy masova vystavba ro-
dinnych doni v téchto obcich teprve 2iala. Synteticky ukazatel vysledné in-
tenzity suburbanizace a potencialu pro suburban{zatkovy index) namie-
telné odcEluje prvni d¥& zony, a to sedm obci s vysoce intenzivni subudaaihi
(HluSovice, Kelov-Bruchotin, Samotisky, TovéBystrovany, Bukovany, Dola-
ny) a dalSich 16 obci s intenzivni suburbanizagbt@ncialu pro suburbanizaci
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(tab. 1, obr. 6). Toto Uzemi budeme zatopevazovat za suburbanni zazemi
Olomouce. Takto vymezené suburbanni zazemi resypwjity prstenec kolem
mésta vymezeného administrativnimi hranicemi. derysen hlavé na severo-
vychodk, protoZe v této oblasti se nachazi sidla, ktevéa gdministrativél sou-
¢asti Olomouce (Drozdin, LoSov, Radikov a Svaty Kepe a ze stejnéhoud
vodu je grerusen i na severu (Chomoutov). NejvysSi hodnalogého indexu
jsou v uz zmisném severovychodnim zazemi, kde byla nejintedg@irezi-

dereni vystavba a migrace.

Tab. 1. Indikatory suburbanizace obci v zazemi Olowuce

Dostupnost  Dojizdka  Bytovavyst.  Migrace

Obec standardiz. standardiz. standardiz. standardiz. Celkovy index
HluSovice 1,266 1,977 5,073 4,930 13,246
SamotiSky 1,089 2,177 1,011 0,711 4,988
Tové& 1,216 0,881 1,518 1,010 4,624
Bystrovany 1,158 0,283 1,111 1,439 3,991
Krelov-Biuchotin 1,761 1,180 0,568 0,451 3,959
Bukovany 0,513 0,482 1,006 1,766 3,767
Dolany 0,728 0,382 1,476 1,145 3,732
Horka nad Moravou 1,264 1,479 -0,156 -0,062 2,525
Kozusany-Téazaly 1,013 1,678 -0,463 -0,612 1,615
Velky Tynec 0,750 0,283 0,434 0,146 1,613
Hnévotin 0,890 0,382 -0,615 0,893 1,550
Skrbei 0,737 0,981 -0,364 0,093 1,446
Bystratice 0,500 0,682 -0,455 0,449 1,175
Ustin 0,666 0,981 -0,730 -0,408 0,509
Bélkovice-La¥any 0,269 0,382 -0,078 -0,088 0,485
Praslavice 0,662 -0,216 0,659 -0,635 0,471
Charvaty 0,102 0,382 -0,186 0,074 0,372
Blatec 0,545 0,781 -0,676 -0,652 -0,001
Bohuiovice 0,264 -0,116 0,011 -0,245 -0,087
Velka Bystice 1,003 -0,814 0,109 -0,412 -0,113
Prikazy 0,326 0,582 -0,360 -0,703 -0,156
TéSetice 0,237 0,482 -0,888 -0,286 -0,454
Grygov 0,586 0,083 -0,366 -0,797 -0,494

Zcela extrémnich hodnot celkového indexu nesrolmath s ostatnimi ob-
cemi dosahuje obec HluSovice. HluSovice jsou tyjmckaikladem satelitniho
méstetka, kde se piet obyvatel v poslednim obdobi ztrojnasobil. Nesidy
piitom o individualni vystavbu rodinnych ddinale o cilené developerské pro-
jekty, které s sebou népesly adekvéatni atanskou vybavenost. Jednotlivé blo-
ky jsou vesnis unifikované, v nové zastavise nap. vibec nesetkame s chod-
niky. Na obec HluSovice dokonce vznikla na Masawgkaniverzit bakaldska
prace v oboru etnologie (Faberova 2010), kde mim®d3 realizovaného dotaz-
nikového vyzkumu vyplynulo, Ze dalSi raziiani obce si jiz ndpji ani novou-
sedlici.
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Obr. 6. Intenzita suburbanizace a potencialu pbuhanizaci obci SO ORP Olomouc
(synteticky ukazatel)

Vysokou intenzitu suburbanizace a potenciélu ptusoanizaci vykazovala
i obec Raslavice, v tomto ifjpact byly ale vysledné udaje p&kud zkreslené.
Navysil je totiz ukazatel ,bytova vystavba“, kdyea i s pomoci evropskych
fondu, postavila piblizné stovku obecnich najemnych byfTy byly poskytnuty
a plrg vyuzity k prondjmu mistnimu obyvatelstvu, hlavmladym rodinam.
Skute&ny suburbanizini proces spojeny sigsunem obyvatelstva byl proto
mensi. Kdybychom pracovali s daty o bytové vystamtipovidajicimi migraci,
souhrnny ukazateliBslavic by byl zhruba na Urovni obce Grygov.

Navzdory tomu, Ze jsme pracovali s ddjkbu z roku 2001 a s migraci a by-
tovou vystavbou za obdobi 1997-2009, nam vSechyiy sledované skupiny
ukazatel vykazovaly ponirné velkou zavislost. U vSech dvojic ukazdtddyl
Pearsofiv korela&ni koeficient ¥tSi nez 0,30 — cozZ jsou statisticky vyznamné
hodnoty na hladi&vyznamnosti = 0,05. U dvojice dostupnost, dajiza dosa-
hl dokonce korekni koeficient hodnoty 0,60 a u dvojice migrace,ovt vy-
stavba hodnoty 0,74. Ziwdodu korelace ukazatehebylo nutné proto Udaje da-
le zpracovavat (nd&p prostednictvim rjaké formy komponentni analyzy), ale
je mozné pracovat s jejich sumou. Dvojice vysoceekiicich skupin dostup-
nost, dojid’ka jsou potom indikatory, které je mozné soukramn&it jako po-
tencial pro suburbanizaci a dvojice vysoce koreladfi skupin migrace a bytova
vystavba nam indikuji spiSe redlprobihajici suburbanizaci.

Podle toho zda je potencial pro suburbanizaci, nespré probihajici subur-
banizace v obci&Si nebo mensi nez hodnota medianu, je moztigjednotli-
vé suburbanizai typy obci (obr. 7). Obce s vy$Sim potencidlemgarburbani-
zaci i s reals probihajici suburbanizaci jsou sadfga¥ bliz Olomouci a obce
s ol#ma nizSimi hodnotami dal. Podél hlavnich dopraviéth (hlavre severo-
zapads alecasteng i jizné az jihozapad¥) jsou hodnoty potencialu pro subur-
banizaci vySSi a reanprobihajici suburbanizace niz€last&né to mize byt
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zpasobené strategii obecnichiadi, ale logické je, Ze suburbanizace nejprve
smefovala do atraktivgjSiho prostedi mimo vysokokapacitnich komunikaci a
dalnic. Sné¢rem na jih je v tkterych obcich rezideni vystavba limitovana sta-
vebni uz&¥rou z divodu hrozby povodni Zgobenychiekou Moravou. Nizsi
potencial pro suburbanizaci a vyssi réginobihajici suburbanizace je v obcich
vzdalergjSich od Olomouce, ale strategie obecnitddil byla naklogna pod-
poie rezidetini suburbanizéni vystavby (hlavia obec Dolany).
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Obr. 7. Vymezeni urbanniho a suburbanniho prosdomouce

Pri celkovém vymezeni urbanniho a suburbanniho yrdslomouce jsme
postupovali smiSenou metodikou. Pro reélné urbparodtedi je nejvhodgsi
pouzit morfologické vymezeni a koncept kompaktnifgsta, pro suburbanni
prostedi je pro zrénu nejvhodsjsi pouzit funkni vymezeni, tj. vymezeni na
zaklack interakci (potencialnich i realnych) s centrenm{bi postupem dostava-
me delimitaci urbanniho a suburbanniho prostorur@lace, které se sklada ze
¢ty zon (obr. 8): kompaktni &sto; suburbanni zéna A (tj. zastavbou ddda
sidla venkovského charakteru v administrativnidmtaich Olomouce); subur-
banni zéna B (obce s velmi vysokou mirou interak€lomouci); suburbanni
zbéna C (obce s vysokou mirou interakci s Olomouci).

Reziderni suburbanizace setde projevovat v &kolika formach. Zjedno-
duser ji mizeme rozdlit na rezidegni suburbanizaci kompaktni a disperzni.
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Krome toho je dileZita lokalizace vystavby ve vztahu &Mpdnimu intravilanu.
Podle Matlovte a Sedlakové (2004) je mozné identifikovétt iiznych prosto-
rovych forem rezidemi suburbanizace: vyfpbvani volnych parcel v rdmci in-
travilani priméstskych sidel, vystavba solitérnich novych dama okrajich in-
travildni priméstskych sidel, vystavba celych kolonii rodinnychmdp které
prostoro¥ navazuji na starSi zastavbtimesstskych sidel, vystavba samostat-
nych rezidennich kolonii, oddlenych od ostatni zastavby nezastaim Gze-
mim nebo vystavba solitérnich dérmddlenych od ostatni zastavby nezastav
nym Gzemim.

Typologie obci podle charakteru
suburbanizaéniho procesu
potencidl  realita
|
wz o+

+

0 5 10 km

[i] olomouc

Obr. 8. Typologie suburbanni zény mimo administréithranice Olomouce

V ramci suburbanni zény Olomouce jsme identifikoygedevsim prvniit
typy podle vySe zmimého vymezeni. Dominantnim typem je vystavba navazu
jici na intravilany jednotlivych obci, a to #iwystavba individualni (solitérnich
novych dond) nebo vystavba kolonif rodinnych démNejintenzivigjsi rezi-
dertni suburbanizace probihala a probiha v oblasteecé kompaktni zastavby.

V rdmci wtSich developerskych projékvznikly rozséhlejsi samostatné kolonie
rodinnych dond mimo pavodni intravilan, hlavé v obcich HluSovice, Bystro-
vany, Samotisky, Dolany ai&lov-Biuchotin (v¢asti Krelov vylozZzer typizo-
vané domy v ramci jednotlivych ulic, wchotine nap dw ulice nizkoenerge-
tickych dontl). Pouze v fipad HluSovic miZzeme hoviit o vystaviE rezider-
nich kolonii,cast&né oddlenych od fivodni zastavby. U ostatnich obci rezi-
dertni kolonie navazuji natgwodni intravilan. Jedinou obci, ve které vznikl
v posledni dob vétSi paiet byti v ramci bytovych doin jsou SamotiSky
(projekt gti bytovych donfi na Zahradni ulici). MenSi pet novych by vzni-

kl také v obci Dolany, v ramci vystavby bytovéhamionedaleko fotbalového
htiSté v jizni ¢asti obce. Obeenje ale mozné konstatovat, Ze v suburbanich z6-
nach B a C, tedy mimo administrativni hranice Olao® gevliadala (krora
zminovanych pipadi) individuélni vystavba rodinnych dan{kompaktni i dis-
perzni) nad unifikovanou vystavbou v ramci jedmgtth ulic. Disperzni vy-
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stavba rodinnych doim a to na volnych parcelach uvnibtravilani i na jejich
okraji, byla typicka v nejsi mie pro obce Touéa Dolany. Vystavba solitér-
nich doni oddélenych od ostatni zastavby nezagtgim Gzemim se v suburbiu
Olomouce tér¥ nevyskytuje.

Unifikovana vystavba ve foréntypizovanych rodnych doin(piip. dvojdo-
mi) na celé ulici nebo bloku je typicka spiSe prowsbinni zénu A v ramci ad-
mistrativnich hranic Olomouce. Je mozné to dokumeit na projektech
v ramci Nemilan, Drozdina, Chomoutova nebo Tkoe projekty bytovych do-
ma jsou i v suburbani zénA ziidkavé (nap Nedwzi). Mezi konkrétni projek-
ty, které byly v nedavné delvealizovany, nebo se realizuji, fatag. Vily Ty-
netek (13 rodinnych doK), typizovanéradové domy v Chomoutévnebo
dvojdomky v Krelow. Aktualng realizovanym developerskym projektem, je vy-
stavba deseti typizovanych rodinnych dommestskécasti Radikov, v lokali-
t¢ ,Pod baim®“.

Pokud bychom chiti zjistit vyvoj suburbanizéniho procesu ¥ase, jediny-
mi Udaji indikujicimi suburbanizaci, dostupnymi aaemni jednotky ve vSech
zOnach (za obce i #atskécasti), zji¥ovanymi r@&ng, jsou data o bytoveé vystav-
b¢ (obr. 9). Péet dokoenych byt v ramci administrativnich hranic Olomou-
ce (v urbanni i suburbanni zfmevykazuje zadné zvlastni zakonitosti, naopak
pocet dokorkenych byd v suburbannich zénach mimo administrativni hranice
Olomouce poukazuje na prudky s rezidetini suburbanizace po roce 2000,
ve srovnani s 90. lety 20. stoleti. Nejintenzjgn vystavba byla v suburbanni
z6re B (HluSovice, Kelov-Bfuchotin, Samotisky, TovéBystrovany, Bukova-
ny a Dolany) v letech 2001 a 2002, a&etito obcich dodnes dosahuje vysokych
relativnich hodnot. JeSie treba dodat, Ze v bytové vystavh ramci kompakt-
niho nesta jednoznan¢ dominuji byty v ramci developerskych projékiyto-
vych dont, v suburbéannich zénach je naopakvaha vystavby rodinnych do-
ma.

25,0

20,0

A
/N )
10,0 / \ A\ /\/ \
7 YN .,

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

pocet dokoncéenych bytd na 1 000 obyv.

| =—¢—kompaktni mésto  ==l=suburbannizéna A  ===suburbanni z6na B suburbanni zéna C |

Obr. 9. Vyvoj bytové vystavby v urbannim a suburdémprostoru Olomouce
Zdroj: DataCSU
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Obecr Ize konstatovat, Ze intenzita rezidehsuburbanizace je vyrazde-
terminovana politikou obecnych samosprav jednatlivgbci. V obcich, kde je
suburbanizace nadpnérnd, je tSina ploch wenych podle Uzemnich plén
k bydleni jiz zastasna. Nové Uzemni plany dalSi plochy k bydleni jihanehu-
ji (nagx. HluSovice, Bukovany nebo Bystrovany). V obcictsaburbani zény B
nabyva rezidetni suburbanizace nejtsi intenzity (obr. 9) a zaroigady plati,
Ze dopady suburbaniggich proces byly podcegny. Bytova vystavba nebyla
ve WtSin¢ pripadi podporovana vznikem novych spéatgch prostorti budov,
nebyla doplina adekvéatni atanskou vybavenosti a infrastrukturou, hi&oo
se ty¥e kapacity matskych a zéakladnich Skol, dalSich nekotnéch a pip.

i komegnich sluzeb a pod.

Rozummgjsi postup byl zvolen gstem Olomouc § rozSkovani bytove vy-
stavby v suburbanni zérA i nékterymi obcemi v suburbanni z&1C. Rozvoj
v suburbiich uvnit administrativnich hranic &sta je determinovan Uzemnim
planem Olomouce. Ten je podt§im dohledem odborné i laické iegosti,
riznych ochran&kych a neziskovych organizaci (hlavedruzeni Za krdsnou
Olomouc), které i novy Uzemni planssta z roku 2011 intenzi¢miipominko-
valy. V obcich mimo administrativni hranice podlghligemni rozhodnuti obec-
nim samospravam a mohou byt (agkterych gipadech i bylyxastokrat mé&
piedvidatelné. To ilustruje nagaké podceini dopravni infrastruktury vikte-
rych lokalitdch. Jde zejména o clijibi asfaltové komunikace k novym dém
(pouze 3trkové cesty) a absence chodniKyto problémy jsme zaznamenali
v lokalitach s Zivelnou vystavbou, a to zejménaolabech, HluSovicich ail€-
lové. Naproti tomu pipravovana vystavba v Drozdiiméstskacast) bude reali-
zovana na pozemcich, které jsou jiz vybaveny asfathi prijezdovymi komu-
nikacemi a chodniky,éetre dopravniho zngeni.

Jako nejvice ffpravené pro dalSiffpadnou vinu suburbanigaich proces
(a to koordinaci samotné rezidei vystavby i patebné obanské vybavenosti
a infrastruktury) se ukazuji obce &otin, Blatec acasteéné i Kielov-
Bruchotin, z mistskych¢asti Olomouce pak Drozdin a Radikov. V &mnosti
je dalSim trendem Ustup od masivni a nekoordinovsstavby, Ustup od pod-
nikatelského baroka, soésténi se na mensi projekt¢gst&né po roce 2008
i z daivodu pretrvavajici ekonomické krize a nejistotyktsi diraz se naopak
klade na architektonicko-urbanistickou kvalitu \aidty a energetickou Uspor-
nost (nizkoenergetické a pasivni domy,in&buchotin nebo Vily Tyngek).

ZAVER

Urbanni, resp. suburbanni prostor je poskladanlk&kie mnozstvi parcial-
nich¢asti, gicemz jejich fiznorodost zfisobuje, Ze jeho poznavani je nesmirn
zajimavou, vzruSujici a nikdy nek&ini zalezitosti. Bspiva k tomu kroré pro-
storove slozky i sloZzkaasova, protoZe vyvoj ve dstech a hlavav jejich nej-
bliz§im zazemi nabyva v poslednim obdobicméadynamiky. V postsocialistic-
kych mestech je pra¥posun od urbanizace k suburbanizaci povazovaedsn]

Mezi klicové Ulohy potom pét identifikace a analyza faktrkteré tento pro-
ces spousfi, jsou tedy generatorem zndfrych dynamickych zem.

Pro podrobyjsi vyzkumy je velmi dlezité vymezeni sledovaného Uzemi,
v naSem fipact urbanniho a suburbanniho prostoru, které je vgjdich jeho

305



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 64 (2012) 4, 289-310

stavby a struktur, resp. prodes interakci v 8m probihajiciclti ocekavanych.
Pro vymezeni gsta jsme v fipadt Olomouce pouZzili morfologické kritérium,
konkrétre koncept kompaktniho &sta. Tento koncept je zaloZzeny na analyze
spojitosti zastavby. Za kompaktngsto potom povazujeme SirSi centrum a ob-
ce integrované v mezivaleém obdobi, které v pbchu casu stavebnsrostly

s centrem. Toto kompakirzastagné Uzemi ma i vizuaénjako celek mistsky
charakter, icemz o ostatnich #stskychcastech se to jiz tvrdit neda. Obce in-
tegrované az po druhé&ové vélce (s vyjimkou Holice) jsou naopak stawebn
oddElené a stéle si zachovavajepladajici ruralni raz,ifp. se v nich vyskytuji
nowjSi suburbanni prvky.

Vymezeni suburbanni zény Olomouce na zékkathtézy dat bylo provede-
no podle intenzity reatnprobihajici suburbanizace i potenciélu pro sukirba
zaci, tedy i podle vazeb a interakci &stem. Potencial pro suburbanizaci je ko-
lem mesta rozloZen pravidedji a jeho intenzita ndista s dostupnosti Olomou-
ce, [Fip. s dostupnosti dopravnich linii. Reéprobihajici suburbanizace je vice
koncentrovana a souvisi s migraci a bytovou vystawb jednotlivych obcich.
Sousted'uje se pedevSim skrem na severovychod do obci s atrak§jsfim
piirodnim prostedim a intenzivni rezidéni vystavbou. V této oblasti je proces
suburbanizace v nejpoktitejSim stadiu vyvoje. ® celkovém zhodnoceni sub-
urbaniz&niho procesu a jeho typologie se ukazalo, Zze maitesuburbanizace
miZe rozhodovat &kolik hlavnich faktot: postoj samospraviipplanovani roz-
voje obce, hlavé pii ptistupech k Uzemnimu planovani a rezigérvystavig
v obcich, pip. v meéstskych¢astech; dostupnost obce do Olomouaéropni
prostedi a jeho atraktivita k bydleni; bariéry v podaavebni uzayry z divo-
du povodiové hrozby.

Vzhledem k intenzé#t a forn® suburbanizénich proces se ve srovnani s vy-
stavbou v skterych samostatnych obcich (fiapeverovychodhod Olomouce)
ukazuje jako vhodfjSi postoj Magistratu gsta Olomouce. Planovani reziden
ni vystavby v odlehlych (prostoréwoddlenych) néstskychéastech bylo ve-
smes vice koordinované {p. regulované). Naproti tomu ¥kterych samostat-
nych obcich (nap HluSovice a Dolany) Zzéna még koordinovand rezideni
vystavba pipominat urban sprawl. V - mnoha obcich mimo OlomouexZ ne-
byla intenzita vystavby doprovazena adekvatni stftkturou a otanskou vy-
bavenosti. Ze je suburbaniré proces v zazemi Olomouce spiSe ve svém inici-
atnim stadiu, dokumentuje i fakt, Ze zasazené obogeeh pipadech posilily
vesnes svou obytnou funkci a doposud se neukazala 2agaarejSi decentra-
lizace a pesun komemich aktivit, ekonomickych aktiviti pracovnich pilezi-
tosti snérem ven z msta (s vyjimkou dvou velkych obchodnich center mimo
administrativni hranice Olomouce, které jsou ovdekalizované na doprav-
nich tazich mimo intravilan suburbanizovanych abci)

_ Prispevek je souasti vystup projektuc. P404/11/1811 Grantové agentury
Ceskeé republiky ,Urbanni a suburbanni kvalita Zivog@ograficky pohled”.
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Marian Halas, Pavel Roubinek, Pattadivo

THE URBAN AND SUBURBAN SPACE OF OLOMOUC:
THEORETICAL APPROACHES, DELIMITATION
AND TYPOLOGY

The city territories, particularly the urban andsgiban ones are the key variables
for further research on such spaces and need defireed. Practically speaking, the use
of these definitions and delimitations depends aressibility of the corresponding da-
tabases and on the purpose of the given measurebrdatn or suburban spaces consist
of a great number of parts and their heterogenagkes research into them a highly
interesting and never-ending matter. Apart fromgpatial component, also the tempo-
ral one contributes, as the development in the<iind first of all in their close hinter-
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land becomes increasingly dynamic. One of the kekg is identification and analysis
of triggering factors, generators of such dynarhianges.

In the case of Olomouc, the concept of the compiygtbased on the analysis of
connectivity of urban fabric was used for the déktion of urban space. The wider
centre and municipalities integrated in the inter-yweriod that became parts of it over
time make the compact city. The urban fabric ofthenicipalities that were integrated
after the Second World War remained, with one ettoap separated and they still
maintain the rural or suburban character.

Delimitation of the suburban zone of Olomouc basaddata syntheses has been
accomplished considering the rate of the ongoirmushanization in reality on the one
side and the potential for suburbanization on tiherp which means by links and inter-
actions with the city. The potential for suburbatian is distributed around the city in a
more regular manner and its rate increases witesadaility of the city, which means
accessibility by transport lines. The real suburbaion is rather concentrated and it
correlates with migration and home constructiomafividual municipalities. It concen-
trates first of all in the north-eastern directioto municipalities with more attractive
natural setting and more intensive home construcfidhe suburbanization process in
this area is the most advanced. The overall etialuaf the suburbanization process
and its typology showed that several factors maydgeon its rate: attitude of local ad-
ministration to the developmental planning, terigbplanning and home construction
in municipalities or urban districts; accessibild§ the city, natural setting and attrac-
tiveness for residence; administrative barriershsas construction bans because of
flood hazard.

A pronounced acceleration of suburbanization peegsook place after 2000. Resi-
dential suburbanization up to now has been compahatintensive especially in settle-
ments in the closest hinterland of Olomouc outshdecity administrative limits (with
the maximum of built homes in 2001). It is also ewsary to discuss the issue of ad-
ministration and funding of the settlements of Hgeburban character in points of tran-
sit between the individual local administrations.

Translated by H. Contrerasova

310



